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Logistik-Risikomanagement

Risikomanagement in der Logistik (Teil 2)

Prozesskettenbezogene Risikoanalyse

Einleitung

Der erste Beitrag zum Thema Risikoma-
nagement in der Logistik untersuchte die
Fragestellung, welche Bedeutung dem
Risikomanagement in der Logistik zu-
kommt. Dabei wurde festgestellt, dass
sich a) Logistiksysteme durch eine hohe
Komplexitat auszeichnen, aufgrund derer
Logistikrisiken entstehen koénnen, und
dass b) logistische Risiken auch durch
Entwicklungen der Umwelt und der ent-
sprechenden Anforderungen (oftmals
von Kundenseite) induziert werden. Bis-
lang existiert kein strukturierter und
fundierter Ansatz, um Logistikrisiken zu
identifizieren, zu bewerten sowie durch
geeignete MalRnhahmen zu reduzieren.
Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit,
Risikomanagement als elementaren Bau-
stein in das Logistikmanagement zu in-
tegrieren.

Der vorliegende Beitrag fokussiert auf
ein wesentliches Element des Risikoma-
nagements — die Risikoanalyse. Dabei
wird zu Beginn geklart, welche Ziele und
Aufgaben mit einer Risikoanalyse ver-

Ein Beitrag von Michael Huth

bunden sind und wie der Ablauf von Risi-
koanalysen ausgestaltet ist. Anschlie-
Rend erfolgt eine Ubersicht tiber Metho-
den, die im Rahmen von Risikoanalysen
angewandt werden koénnen. Hierbei wird
insbesondere auf Starken und Schwéa-
chen der einzelnen Methoden eingegan-
gen. Im letzten Abschnitt dieses Beitrags
werden zunéchst die wesentlichen Anfor-
derungen an Risikoanalysen im Rahmen
des Logistik-Risikomanagements darge-
stellt. Auf Grund der identifizierten An-
forderungen wird — unter Einbezug aus-
gewahlter risikoanalytischer Methoden —
ein prozesskettenbezogener Ansatz flur
die Durchfihrung von Risikoanalysen in
der Logistik entwickelt.

Risikoanalyse als Ele-
ment des Risikomana-
gements

Risikomanagement kann als Fuhrungs-
aufgabe definiert werden, deren Zweck
es ist, Risiken zu reduzieren, um Abwei-



56 | www.risknews.de 03.2003

chungen von den angestrebten Zielwer-
ten eines Systems zu vermindern oder
zu vermeiden, und die somit dazu bei-
tragt, die Sicherung bzw. den Erhalt des
Systems zu gewéhrleisten.® Ein wesentli-
ches Element des Risikomanagements ist
die Risikoanalyse. Die mit der Durchfih-
rung einer Risikoanalyse verbundene
Zielsetzung ist die Gewinnung entschei-
dungsrelevanter risikobezogener Infor-
mationen, die zur Generierung, Bewer-
tung und Auswahl risikopolitischer Mal3-
nahmen dienen.? M.a.W.: Die Entwick-
lung und Bewertung von Handlungsal-
ternativen zur Behandlung von Risiken
bedarf Informationen Uber Art und Aus-
malfl dieser Risiken — diese Informatio-
nen werden im Rahmen einer Risikoana-
lyse generiert.

Der Informationsbedarf des Risikomana-
gements kann durch drei wesentliche
Fragen beschrieben werden: ,What can
go wrong? How likely is it to go wrong?
What will be the consequences if it
does?*® Durch diese drei Fragen lasst
sich das Aufgabenspektrum einer Risiko-
analyse abgrenzen:*

e Einerseits ist es notwendig, die Risi-
ken zu kennen (,What can go
wrong?“) sowie insbesondere Ursa-
chen und Wirkungen der Risiken zu
identifizieren.® Da in dieser Phase der
Risikoanalyse keine Quantifizierung
der Risiken erfolgt, ist es von erhebli-
cher Bedeutung, unabhangig von der
eingeschéatzten Bedeutung alle po-

1 vgl. zu Definitionen bspw. Haller, M.
(1986), S. 21; Wolf, K./Runzheimer, B.
(2000), S. 25.

2 vgl. Mikus, B. (2001), S. 14.

% Kaplan, S./Garrick B. J. (1981), S. 13.

4 Vgl. bspw. Covello, V. T./Merkhofer, M. W.
(1993), S. 3und S. 5.
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tenziellen Ursachen und Wirkungen
zu beriicksichtigen.® Diese Untersu-
chung, welche einen qualitativen
Charakter aufweist, wird als Risiko-
identifikation bezeichnet.

e Andererseits ist allein durch die Auf-
listung von Risiken, d.h. ohne Anga-
ben bzgl. ihrer Bedeutung, keine aus-
reichende Informationsbasis vorhan-
den, um risikopolitische MaRnahmen
fundieren zu kénnen. Die sog. Risi-
kobewertung dient zur quantitativen
Abschatzung der wesentlichen Ein-
flussfaktoren auf die Hohe von Risi-
ken — der potenziellen Schaden und
der entsprechenden Eintrittswahr-
scheinlichkeiten.’

Risikoanalysen generieren somit qualita-
tive und quantitative Informationen zu
Ursachen und Wirkungen von Risiken,
auf Basis derer risikopolitische MalRnah-
men entwickelt und bewertet werden. Es
stellt sich nach diesem Uberblick tber
Ziele und Aufgaben von Risikoanalysen
die Frage nach den Methoden, die zur
Durchfihrung von Risikoanalysen ver-
wendet werden kénnen — sie soll im fol-
genden Abschnitt beantwortet werden.

5 wvgl. Wolf, K./Runzheimer, B. (2000),
S. 33.

& vgl. Bier, V. M. (1997), S. 69. Dabei ist zu
beachten, dass durch die Risikomanage-
ment-Strategie Vorgaben hinsichtlich der
zu berucksichtigenden Schadenarten und
damit des Umfangs von Risikoanalysen
vorgenommen werden. Vgl. hierzu auch
die Aussagen von Berg, M. u.a. (1994),
S. 6.

7 Vgl. Sauerwein, E./Thurner, M. (1998),
S. 33.
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Methoden zur Durch-
fuhrung von Risiko-
analysen

Unter risikoanalytischen Methoden wer-
den alle diejenigen Verfahren verstan-
den, die dazu dienen, Risiken sowie ins-
besondere deren Ursachen und Wirkun-
gen zu identifizieren und/oder potenzielle
Schéden und die entsprechenden Ein-
trittswahrscheinlichkeiten abzuschatzen.®
Im Folgenden werden einige wesentliche
Methoden fur die Durchfihrung von Risi-
koanalysen naher erlautert sowie deren
Starken und Schwachen ausgewiesen.’®
Die Ubersicht Uber risikoanalytische Me-
thoden dient in einem spateren Abschnitt
dieses Beitrags als Grundlage zur Ent-
wicklung eines prozesskettenbezogenen
Ansatzes zur Risikoanalyse in der Logis-
tik.

Sehr héaufig werden zur Durchfuhrung
von Risikoanalysen Checklisten empfoh-
len. Checklisten geben eine Vielzahl von
Fragen vor, die zur Uberprifung von
definierten Zustanden oder Bedingungen
dienen. Fragen koénnten bspw. sein:
,3ind die Transportunternehmen fur die
Distribution der Produkte zertifiziert?
oder ,,Sind aktuelle Telefonverzeichnisse
mit Ansprechpartnern fur Notfalle vor-
handen und griffbereit?* Anhand der
Antworten lassen sich Unternehmensbe-
reiche und/oder Prozesse identifizieren,
die risikobehaftet erscheinen. Checklis-
ten dienen somit zur Risikoidentifikation;
eine Risikobewertung lasst sich mit ihnen
nicht durchfuhren. Die Starke von

8 vgl. Soder, J. (1996), S. 61.

Vgl. zu risikoanalytischen Methoden auch
Wolf, K./Runzheimer, B. (2000), S. 33-67;
Schimmelpfeng, K. (2001), S. 282-283.
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Checklisten liegt in ihrer einfachen und
praktikablen Handhabung.'® Weiterhin
lassen sich Checklisten gut an neue un-
ternehmensinterne oder —externe Er-
kenntnisse anpassen; somit kann grund-
satzlich sichergestellt werden, dass alle
risikorelevanten Fragen gestellt werden.
Auf der anderen Seite besteht die Ge-
fahr, dass wichtige Aspekte genau dann
nicht untersucht werden, wenn sie nicht
explizit in der Checkliste abgefragt wer-
den.'* Weiterhin ist es schwierig, durch
Checklisten Ursachen- und Wirkungszu-
sammenhange abzufragen und aufzu-
spuren.

Eine weitere Methode, die zur ldentifizie-
rung von Risiken eingesetzt wird, ist die
Anwendung von Ishikawa-Diagrammen.
Sie dienen dazu, Einflussfaktoren auf ein
unerwinschtes Ereignis zu kategorisie-
ren und in Ursachenketten zu erfassen
und darzustellen.*?> Die Einteilung der
Ursachen erfolgt nach den Kategorien
Mensch, Maschine, Methode, Material,
Milieu (Umfeld) und Messung.*® Eine Ri-
sikobewertung lasst sich mit Ishikawa-
Diagrammen nicht vornehmen. Die Star-
ken von Ishikawa-Diagrammen liegen in
der strukturierten Erfassung von Ursa-
chen und Ursachen-/Wirkungsketten, die
zu einem unerwinschten Ereignis fiuh-
ren. Weiterhin ist die Methoden intuitiv
erlernbar, und die Ergebnisse sind —
durch die grafische Darstellung — leicht
verstandlich. Die mdglichen Schwachen
liegen in den festgelegten Kategorien —
Ursachenkombinationen koénnen bspw.
auf diese Art und Weise nicht adaquat
dargestellt werden, wenn die einzelnen

10 vgl. Schenk, A. (1998), S. 49.

11 Ahnlich auRert sich Schenk, A. (1998),
S. 45 und S. 50.

12 ygl. Schimmelpfeng, K. (2001), S. 283.
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Ursachen unterschiedlichen Kategorien
zugeordnet sind.

Auch die FMEA-Methode (Failure Mode
and Effect Analysis) dient zur Identifizie-
rung von Risiken. Sie findet sich in Nor-
men oder Empfehlungen von Verbanden,
wie bspw. dem Verband der Automobil-
industrie (VDA).'* Bei der Durchfiihrung
der FMEA wird in der Regel ein Formblatt
verwendet, auf dem die mdglichen Risi-
ken, die Ursachen und Wirkungen, eine
Einschatzung der Risikobedeutung, aber
auch bereits Malnahmen zur Vermei-
dung oder Verminderung der Risiken
aufgefuihrt werden.'® Die FMEA wird so-
mit im Rahmen des Risikomanagements
phasentbergreifend eingesetzt. Auch
wenn oftmals eine Quantifizierung vor-
geschlagen wird,*® liefert die FMEA-
Methode zunéchst qualitative Ergebnis-
se'’ — sie dient somit zur Unterstiitzung
der Risikoidentifikation. Die Starken der
FMEA-Methode liegen in der schriftlichen
Zusammenfuhrung von Ursachen und
Wirkungen auf der einen Seite und von
moglichen MalBnahmen auf der anderen
Seite. Als Schwache ist das — im Ver-
gleich zu den im weiteren Verlauf des
Abschnitts dargestellten Fehler- und Er-
eignisbdumen — zu wenig systematische
Vorgehen zu nennen.

Zur ldentifikation von Risiken kdnnen
auch Einflussdiagramme eingesetzt wer-
den — eine Methode, die ursprunglich zur
Modellierung und L8sung von Entschei-

2 vgl. Kamiske, G. F./Brauer, J.-P. (1993),
S. 101.

14 vgl. Pfeifer, T. (2001), S. 394.

15 vgl. Bruhwiler, B. (2001), S. 15.

1 Dabei handelt es sich um eine subjektive
Punktbewertung, womit die bei der An-
wendung von Scoring-Methoden typischen
Probleme verbunden sind.

17 vgl. Pfeifer, T. (2001), S. 348.
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18 In

dungsproblemen entwickelt wurde.
Einflussdiagrammen werden in einem
schleifenfreien, gerichteten Graph (siche-
re und unsichere) Ereignisse, Entschei-
dungen, Funktionen und Zielwertvariab-
len abgebildet.’® Durch die Modellierung
als Graph ist es moglich, Dependenzen
und Interdependenzen zwischen den
Elementen explizit abzubilden.?® Die
Starken von Einflussdiagrammen liegen
vor allem in der Darstellungsform: Da
jeweils nur die Ereignisse, Entscheidun-
gen und Zielwertvariablen an sich, nicht
jedoch deren mogliche, mannigfaltige
Auspragungen dargestellt werden, han-
delt es sich um sehr kompakte Dia-
gramme.?* Durch die kompakte Darstel-
lung sind (Inter-) Dependenzen der Risi-
koparameter und deren Einfluss auf die
relevanten Ereignisse ubersichtlich und
intuitiv verstandlich.?? Kausale Zusam-
menhéange einer Vielzahl von Risikopa-
rametern lassen sich somit leicht ver-
standlich darstellen.

Fehlerbaume sind Modelle, die alle po-
tenziellen Ursachen fir einen System-
oder Teilsystemausfall sowie deren logi-
sche = Zusammenhange  aufzeigen.®*
Durch den Fehlerbaum wird eine hierar-
chische Anordnung von Ereignissen gra-
fisch dargestellt (vgl. Abbildung 1). Das

18 vgl. Howard, R. A. (1990), S. 3.

1% Eine reduzierte Form von Einflussdia-

grammen verwendet Koller, G. (1999), S.

51-56.

Vgl. dazu die Erlauterungen von Smith, J.

E./Holtzman, S./Matheson, J. E. (1993),

S. 284-285.

21 vgl. Eisenfiihr, F./Weber, M. (1999), S. 42
und S. 45.

22 ygl. dazu Howard, R. A./Matheson, J. E.
(1981), S. 721; auch Eisenfuhr, F./Weber,
M. (1999), S. 45.

23 vgl. dazu Haimes, Y. Y. (1998), S. 179.

24 ygl. z.B. Alp, E. (1995), S. 7; DIN Deut-
sches Institut fur Normung e.V. (1981), S.

20
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oberste Element dieser Hierarchie ist das
unerwinschte Ereignis (bspw. die ver-
spatete Anlieferung von Bauteilen bei
einem Produktionsunternehmen).?® Fir
dieses Ereignis (auch als Top-Ereignis
bezeichnet)

werden samtli-
che urséachli-
chen Ereignis-
se ermittelt.
Die Analyse
von Ereignis-

Oder-Verknupfung

sen bzgl. ihrer
moglichen  Ur-
sachen wird so
lange wieder-
holt, bis alle
diejenigen Er-
eignisse ge-
funden worden

Logistik-Risikomanagement

lichen Verknupfungsmoglichkeiten durch
verschiedenartige Knoten dargestellit.

Mit der ldentifizierung von Ursachenket-
ten ist zunachst nur die erste Phase der
Fehlerbaumana-
lyse  vollzogen.
In der zweiten
Phase mussen
den Basic-
Ereignissen
Wahrscheinlich-
keiten fur deren
Eintritt zugeord-
net werden. An-
schlieBend wer-
den fur die Er-
eignisse auf allen
Ebenen, also bis
zum Top-

Und-Verknipfung

sind, fur die
keine weiteren
Ursachen iden-
tifiziert werden

Ereignis, die Ein-
trittswahrschein-
lichkeiten ermit-
telt, indem die

kénnen (sog. Abbildung 1: Anwendung eines Fehlerbaums Wahrscheinlichke

Basic-

Ereignisse).?®
Bei der Identifizierung der potenziellen
Ursachen eines Ereignisses wird unter-
schieden, ob ein einziges der ursachli-
chen Ereignisse genugt, um das Ereignis
der hdéheren Hierarchieebene auszuldsen,
oder ob eine Kombination von urséchli-
chen Ereignissen (d.h. das gleichzeitige
Eintreten mehrerer unterschiedlicher
Ereignisse) erforderlich ist, damit auch
das in der Hierarchie hdher eingestufte
Ereignis eintritt.?” Im Rahmen der Feh-
lerbaumanalyse werden die unterschied-

lung)

2; vgl. dazu auch die Ausfihrungen von
Koberlein, K. (1996), S. 5.

25 vgl. DIN Deutsches Institut fur Normung
e.V. (1981), S. 5.

26 vgl. Isermann, H./Soder, J. (1997), S. 36;
Alp, E. (1995), S. 8.

(stilisierte Darstellung, Quelle: eigene Darstel- iten far den

Eintritt von ur-
sachlichen Ereignissen und die Art der
Verkniipfung herangezogen werden.?®
Hierbei wird deutlich, dass hinsichtlich
der Ermittlung der Eintrittswahrschein-
lichkeit des Top-Ereignisses eine Kom-
plexitatsreduzierung erreicht wird: Durch
die Angabe von Eintrittswahrscheinlich-
keiten fur Basic-Ereignisse, die i.d.R.
leichter zu ermitteln sind, und durch die
Angabe von Vorschriften, wie zwei oder
mehr untergeordnete Ereignisse ver-
knupft werden, lassen sich relativ ein-

27 vgl. hierzu Bier, V. M. (1997), S. 72.

28 Neben der Eintrittswahrscheinlichkeit las-
sen sich Fehlerbdume u.a. auch auf mini-
male Ursachenkombinationen fir den Ein-
tritt des Top-Ereignisses untersuchen; vgl.
zur Auswertung von Fehlerbaumen bspw.
Pfeifer, T. (2001), S. 354-355.
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fach die Eintrittswahrscheinlichkeiten fur
das Top-Ereignisses ermitteln.?® Die An-
wendung von Fehlerbdumen unterstitzt
somit sowohl die Risikoidentifikation als

Logistik-Risikomanagement

analyse — in zwei aufeinander folgenden
Schritten durchgefiuhrt: Im ersten Schritt
werden fur ein definiertes unerwinschtes
Ereignis zunachst die mdglichen Folgeer-

auch die eignisse
Risikobe- Kunde nutzt identifiziert.
30 Sicherheits- . .
Wertung. bestand = keine Dle Identl_
Stéarken Fehimenge fizierung
von Fehler- von poten-
b&dumen ziellen Fol-
sind die Schadenersatz- geereignis-
H g FUETE G ) LU forderung (Kosten: ird
intuitive nicht tibergeben € 10.000) sen wir
Verstand- fortgesetzt,
lichkeit bis alle re-
durch  die levanten
grafische _ Zusatzliche Folgeereig-
ausreichender Beschaffung
Darstellung Bestand = bei Drittanbieter nisse iden-
) Fehlmenge (Kosten: € 5.000) .
und die tifiziert
erhebliche sind.** Im
Komplexi- zweiten
. Zus. Beschaffung .
tatsreduk- bei Drittanbieter Schritt  er-
. . t———— und Schaden- .
tion bei der ersatz (Kosten: € folgt  eine
Ermittiung 10.000) Quantifizie-
von Ein- rung des
trittswahr- A_bblldung 2: Anwendung eines Ereignisbaums (stili- Ereignis-
o sierte Darstellung, Quelle: eigene Darstellung)
scheinlich- baums.

keiten eines unerwinschten Ereignisses.

Ausgangspunkt eines Ereignisbaums ist
ein einziges (i.d.R. unerwinschtes) Er-
eignis. Ziel der Untersuchung mittels
Ereignisbaumen ist es, alle moglichen
Folgeereignisse eines derartigen Ereig-
nisses zu identifizieren und die Eintritts-
wahrscheinlichkeiten fur diese Folgeer-
eignisse zu ermitteln (vgl. Abbildung
2).*! Insofern kénnen Ereignisbaume —
ebenso wie Fehlerbdume — im Rahmen
der Risikoanalyse sowohl zur Risikoiden-
tifikation als auch zur Risikobewertung
herangezogen werden. Die Ereignis-
baumanalyse wird — wie die Fehlerbaum-

2% vgl. Haimes, Y. Y. (1998), S. 541.
%0 vgl. Isermann, H./Soder, J. (1997), S. 37.

Dazu werden zunéchst fur die abschlie-
Benden Ereignisse die Konsequenzen
bestimmt, bspw. diejenigen Kosten, die
bei Eintritt eines Ereignisses realisiert
werden. AnschlieBend werden fur alle
Ereignisse die (unbedingten)
Eintrittswahrscheinlichkeiten ermittelt.®
Ein Ereignisbaum gibt — nach Durchfuh-
rung der beiden Phasen — also Auskunft
uber moglicherweise eintretende
Ereignisse als Folgen eines urspring-
lichen, unerwinschten Ereignisses, Uber
die _mit den

31 vgl. bspw. Bier, V. M. (1997), S. 72-73.

32 Die Grenze der Identifikation von Folgeer-
eignissen ist in der ersten Phase einer Ri-
sikoanalyse — der Definition des Analyse-
ziels und des Analyseumfangs — festzule-
gen.

Dazu mussen die bedingten Eintrittswahr-
scheinlichkeiten bekannt sein.

33
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Ereignissen verbundenen Konsequenzen
und uUber die Eintrittswahrscheinlichkei-
ten der Ereignisse.

Dem Entscheidungstrdger steht zur
Durchfuhrung von Risikoanalysen — wie
oben dargestellt — eine Vielzahl unter-
schiedlicher Methoden zur Verfiigung, die
sich zum einen dadurch unterscheiden,
ob sie die Phase der Risikoidentifikation
und/oder die Phase der Risikobewertung
unterstitzen. Zum anderen unterschei-
den sich die Methoden auch darin, ob es
sich um mehr oder weniger formalisierte
Methoden handelt. Im Anschluss wird —
aufbauend auf den bisherigen Erkennt-
nissen — ein Ansatz fur die Durchfiihrung
von Risikoanalysen in der Logistik entwi-
ckelt.

Risikoanalyse im Rah-
men des Logistik-
Risikomanagements

Modellierung von logisti-
schen Prozessketten

Zur Entwicklung eines Ansatzes zur Risi-
koanalyse in der Logistik ist es notwen-
dig, den Begriff der Logistik naher zu
charakterisieren. Der Logistikbegriff kann
in sehr unterschiedlicher Weise definiert
werden — so wird bspw. eine flussorien-
tierte, eine lebenszyklusorientierte sowie
eine dienstleistungsorientierte Definition
unterschieden, wobei erstere in Wissen-
schaft und Praxis als die am weitesten
verbreitete angesehen wird.** Dement-

34 vgl. Pfohl, H.-C. (2000), S. 12-14. WEBER
bezeichnet diese Definition als das Ergeb-
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sprechend wird unter Logistik heute
i.d.R. die unternehmensubergreifende
Planung, Steuerung und Kontrolle von
Material- und Informationsflissen ver-
standen.® Dazu gehdren samtliche Ta-
tigkeiten, die auf eine bedarfsgerechte
Verfugbarkeit von Logistikobjekten (d.h.
Sachguter, Informationen, Dienstleistun-
gen und Personen) ausgerichtet sind.3®
Diese Tatigkeiten, die im Folgenden als
Prozesse bezeichnet werden, weisen ne-
ben einem spezifizierten Input einen de-
finierten Output auf.®” Wenn dieser Out-
put, d.h. eine sachzielbezogene Leistung,
erbracht wird, spricht man von Logistik-
leistungen.®®

Logistische Leistungen werden i.d.R.
jedoch nicht durch einen einzigen Pro-
zess erstellt. Vielmehr muss eine Vielzahl
elementarer logistischer Prozesse sach-
und formalzielgerecht verknupft wer-
den.®*® Durch die Verkniuipfung einzelner
logistischer Prozesse und die entspre-
chende Beschreibung der Folgebeziehun-
gen zwischen den Prozessen entsteht
eine logistische Prozesskette.

nis der (derzeit) in der zeitlichen Entwick-
lung der Logistik letzten Phase; vgl. hierzu
und zu einer Ubersicht iber die Flussori-
entierung in der Logistik Weber, J. (1999),
S. 11-13.

3% wvgl. z.B. Schulte, C. (1999), S. 1.

36 vgl. Isermann, H. (1998), S. 21. Dies wird
auch aus der Definition des Council of Lo-
gistics Management deutlich: ,Logistics is
that part of the supply chain process that
plans, implements, and controls the effi-
cient, effective flow and storage of goods,
services, and related information from the
point of origin to the point of consumption
in order to meet customer’s require-
ments.”
http://www.clm1.org/aboutus/aboutus_po
licy.asp (22.02.2003).

37 vgl. Fischermanns, G./Liebelt, W. (2000),
S. 23.

38 vgl. Isermann, H. (1998), S. 34.

39 vgl. Isermann, H. (1998), S. 39.
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Zur (insbesondere auch
grafischen) Dokumen-
tation und Modellierung
von Prozessen und Pro-
zessketten existiert
eine Vielzahl unter-
schiedlicher Methoden.
Haufig werden
diagramme vorgeschla-
gen, die Prozessketten
mittels unterschiedli-
cher Symbole darstel-
len.*® Als Verfahren zur
Prozessdokumentation

werden auch Methoden

Prozess ——m

Fluss-

zur Darstellung
von Aufgaben-Folgestrukturen und von
Stellen-Folgestrukturen genannt.** Ne-
ben den aufgefuhrten Methoden haben in
der jungeren Vergangenheit die soge-
nannten ereignisgesteuerten Prozessket-
ten (kurz: EPK) — insbesondere auch in
der Logistik — hohe Bedeutung erlangt.*?
Die Dokumentation und Modellierung von
Prozessketten mittels EPK basiert auf der
Uberlegung, dass Prozesse zum einen
durch Ereignisse ausgeltst werden und
dass zum anderen Ereignisse auch das
Ergebnis von Prozessen sein kénnen.*?
So beginnt der Prozess der Auslieferung
von bestellten Produkten an einen Kun-
den bspw. mit dem Ereignis ,,Produkte
sind zur Auslieferung bereitgestellt* und
endet mit dem Ereignis ,Produkte wur-
den dem Kunden Ubergeben* (vgl. Abbil-
dung 3). Mit EPK lassen sich somit Pro-
zessketten durch eine Folge wechselwei-
se angeordneter Ereignisse und Prozesse

40 vgl. bspw. die Symbolik bei Chase, R.

B./Aquilano, N. J./Jacobs, F. R. (1998), S.
95.

Vgl. Fischermanns, G./Liebelt, W. (2000),
S. 136-148..

Vgl. zum Einsatz von EPK zur Modellierung
logistischer Prozessketten bspw. Kaupp,
M. (1998), S. 49-62.

Vgl. Staud, J. (2001), S. 62.
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modellieren, wobei

Ware zur zur  Modellierung
Auslieferung
bereit gestellt von Handlungsal-
i . .
! Ereignisse ternativen oder
v von Bedingungen

Auslieferung

\

(Quelle: eigene Darstellung)

fur die Durchfih-
rung von Prozes-
sen zusatzlich O-

Ware dem peratoren genutzt
Kunden ..
iibergeben werden kénnen.
Bei der Modellie-
Abbildung 3: Beispiel fur eine Epk 'YN9 Von Prozess-
ketten kdénnen

aulBerdem die fur
die Durchfiihrung von Prozessen verant-
wortlichen Organisationseinheiten sowie
die bendtigten bzw. erzeugten Informa-
tionstrager abgebildet werden.**

Risikoanalyse in der Logis-
tik — ein prozesskettenbe-
zogener Ansatz

Die explizite Beriicksichtigung von Ereig-
nissen bei der Dokumentation und Mo-
dellierung von Prozessketten macht die
EPK-Methode fur die Durchfuhrung von
Risikoanalysen interessant. Insbesondere
der Ergebnischarakter von Ereignissen
kann als Ausgangspunkt fur Risikoanaly-
sen fungieren. So muss ein logistischer
Prozess nicht zwangslaufig ein spezifi-
ziertes (gewiunschtes) Ergebnis aufwei-
sen. Der o.g. Prozess der Auslieferung
von Produkten an den Kunden kann auch
in dem Ereignis ,Ware wurde dem Kun-
den nicht Ubergeben” oder in dem Ereig-
nis ,Ware wurde dem Kunden nicht
rechtzeitig Ubergeben“ resultieren (vgl.

44 Man spricht dann von so genannten erwei-
terten ereignisgesteuerten Prozessketten
(eEPK).
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Abbildung 4). Dies
sind maogliche uner-
winschte Ereignisse.

An derartigen uner-
wilnschten  Ereignis-
sen knupfen zwei der
wichtigsten Methoden
als Grundlage der
Analyse an: Die Feh-
lerbaumanalyse  un-
tersucht die maogli-
Ursachen, die
Ereignisbaumanalyse
die Wirkungen eines
unerwinschten Ereig-

chen

Ware zur
Auslieferung
bereit gestellt

1

\J
Auslieferung

Exklusives "Oder":
i Genau eines der

Ereignisse tritt ein.
v

v \ v

Ware dem Ware dem Ware
Kunden Kunden nicht verspatet
tbergeben ubergeben ubergeben

Abbildung 4: EPK mit unerwiunsch-
ten Ereignissen (Quelle: eigene

Logistik-Risikomanagement

mentation, die bspw.
bei der Implementie-
rung eines Qualitats-
managementsystems
erstellt wurde. Sinn-
voll ist der Einsatz der
EPK-Methode, um
neben den Tatigkei-
ten, Organisations-
einheiten und Infor-
mationstrdgern auch
Ereignisse als bedeu-
tende Elemente von
Prozessketten zu be-
racksichtigen. Somit
lassen sich fur jeden

nisses. Es bietet sich Darstellung)

an, diesen Zusam-
menhang in einem Ansatz zur Risikoana-

lyse in der Logistik zu bericksichtigen.
Zusammenfassend lasst sich festhalten:

e Logistikleistungen werden durch die
Verknupfung elementarer logistischer
Prozesse zu Prozessketten erbracht.
Risikoanalysen in der Logistik mussen
dem entsprechend prozessbezogen
durchgefihrt werden.

e Prozesse werden durch Ereignisse
ausgelost. Ebenso sind Ereignisse das
Ergebnis eines Prozesses. Mdogliche
unerwinschte Ereignisse als Prozess-
ergebnisse dienen als Ausgangspunkt
far die ldentifikation und Bewertung
der Ursachen und der Wirkungen.
Somit ist eine Verknupfung von Pro-
zessmodellierung und Risikoanalyse
moglich und sinnvoll.

Ein Ansatz zur Risikoanalyse in der Lo-
gistik baut auf diesen Erkenntnissen auf.
Grundlage der prozessbezogenen Risiko-
analyse sollte die Prozessdokumentation
eines Unternehmens sein. Mdglicherwei-
se existiert bereits eine Prozessdoku-

elementaren logisti-

schen Prozess nicht
nur das bzw. die positiven und somit
erwunschten Ergebnisse modellieren,
sondern insbesondere auch die magli-
chen negativen und daher unerwiinsch-
ten Ereignisse. Im Rahmen der Risiko-
analyse in der Logistik muss jeder Pro-
zess entlang einer logistischen Prozess-
kette auf mogliche unerwinschte Ereig-
nisse untersucht werden.

Nach der ldentifizierung unerwiunschter
Ereignisse als mogliche (negative) Er-
gebnisse von logistischen Prozessen er-
folgt der Einsatz ausgewéhlter risikoana-
lytischer Methoden. Zur Identifikation
und Bewertung mdglicher Ursachen fur
das unerwiinschte Ereignis bietet es sich
an, die Fehlerbaumanalyse zu verwen-
den. Sie setzt an dem im Rahmen der
Prozessdokumentation und
-modellierung identifizierten
wunschten Ereignis an und ermdglicht
eine strukturierte ldentifizierung der po-
tenziellen Ursachen (siehe Abbildung 5).
Weiterhin kann durch die Fehlerbaum-
Eintrittswahrscheinlichkeit

uner-

analyse die
des unerwinschten Ereignisses ermittelt
werden.
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Auch die Ereignisbaumanalyse setzt an
dem unerwinschten Ereignis an, um
anschlieBend systematisch die Konse-
quenzen zu identifizieren, die sich aus
dem Eintreten des Ereignhisses ergeben
kdnnen. Weiterhin lassen sich die Kon-
sequenzen in Bezug auf Auswirkung
(z.B. Fehlerfolgekosten) und die jeweili-
ge Eintrittswahrscheinlichkeit bewerten.
Die Durchfuhrung von Risikoanalysen in
der Logistik sollte somit — sofern der
vorliegende  prozessbezogene Ansatz
verfolgt wird — unter der Verwendung
der Ereignisbaumanalyse erfolgen (vgl.
Abbildung 5).

Die Anwendung von Ereignisbaumen
weist — im Vergleich zu vielen anderen
Methoden — einen entscheidenden Vorteil
auf: So lassen sich sowohl die potenziel-

Unerwiinschtes
Ereignis

Ware dem
Kunden nicht
tibergeben

Fehlerbaum
zur Analyse

der Ursachen \

Logistik-Risikomanagement

len Konsequenzen als auch die entspre-
chenden Eintrittswahrscheinlichkeiten
ermitteln und daraus die Wahrscheinlich-
keitsverteilung bzgl. der potenziellen
Schaden ableiten. Diese Ergebnisse der
Risikobewertung sind notwendige Grund-
lage fur die Bewertung und Auswahl von
risikopolitischen MaRnahmen als madgli-
chen Handlungsalternativen. (Dieses
Thema wird im dritten Beitrag zum The-
ma Risikomanagement in der Logistik
ausfuhrlich dargestelit.)

EPK zur

- Modellierung

logistischer
Prozessketten

Ereignisbaum
zur Analyse der

Konsequenzen

2

Abbildung 5: Integration von ereignisgesteuerten Prozesskette (EPK), Feh-
lerbaum und Ereignisbaum (Quelle: eigene Darstellung)
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Fazit

Die Ausfuhrungen zur Risikoanalyse in
der Logistik lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

e Logistikleistungen werden durch die
Verknupfung von elementaren Pro-
zessen zu logistischen Prozessketten
erbracht. Risikoanalysen in der Logis-
tik missen daher prozessbezogene
durchgefihrt werden.

e Als Methode zur Dokumentation und
Modellierung logistischer Prozessket-
ten wird die Methode ereignisgesteu-
erter Prozessketten (EPK) vorge-
schlagen.

e Auf Basis der Prozessketten werden
unerwinschte Ereignisse als mogli-
che Ergebnisse von Logistikprozessen
identifiziert. Diese Dienen als Aus-
gangspunkt fur die Durchfihrung von
Risikoanalyse.

e Zur ldentifizierung und Bewertung
von Ursachen der unerwinschten Er-
eignisse wird die Fehlerbaumanalyse
vorgeschlagen. Die Ereignisbaumana-
lyse empfiehlt sich als adaquate Me-
thode zur Identifizierung und Bewer-
tung der potenziellen Konsequenzen.
Beide Methoden setzen an den in der
Prozessdokumentation abgebildeten
unerwinschten Ereignissen an.

Eine derart ausgestaltete Risikoanalyse
entspricht den spezifischen Anforderun-
gen von Logistiksystemen. Sie unter-
stitzt somit wirkungsvoll die Generie-
rung, Bewertung und Auswahl risikopoli-
tischer MaBnahmen zur Bewaéltigung der
Risiken.

Logistik-Risikomanagement

Kontakt:

Michael Huth

Hulocon Huth Logistics Consulting e.Kfm.
Im Uhrig 7

60433 Frankfurt am Main

Tel.: ++49.69.53086939

email: mhuth@hulocon.de
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