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Konzeption und Implementierung eines ,,aktiv-gelebten* Risikomanagements

bei der Kraft und Warme aus Biomasse GmbH

Jede unternehmerische Entscheidung ist unweigerlich mit dem Eingehen von Risiken verbunden.
Diese Risiken sind umso hoher, je vielschichtiger die Geschaftstatigkeit und je komplexer die
abzusetzende Leistung werden. Speziell kleine und mittlere technologieorientierte Unternehmen,
welche aufgrund allgegenwartiger  Ressourcenknappheit und  branchenspezifischen
Rahmenbedingungen (wie z.B. hoher Technologiedynamik) einem hohen Innovationsdruck
ausgesetzt sind, verkennen oftmals die Bedeutung dieser Tatsache und versuchen, wenn
uberhaupt, ein Risikomanagementsystem einzufiihren, dessen Nachhaltigkeit durchaus in Frage

zu stellen ist.

1. Ein ,,aktiv-gelebtes* Risikomanagement als Losungsansatz zur langfristigen Sicherung

der Unternehmensexistenz kleiner und mittlerer technologieorientierter Unternehmen

Insbesondere in Technologiebranchen®, die von einem raschen technologischen Wandel® und
einem standig anzustrebenden Wachstum geprégt sind, ist gegenwartig und auch zukinftig
davon auszugehen, dass die unternehmerische Bedeutung eines rationalen Umgangs mit Risiken

weiter steigen wird.

Speziell bei kleinen und mittleren® Unternehmen (KMU) im technologieorientierten Umfeld,
welche technologische-industrielle Leistungsergebnisse mit einem entsprechend hohen
Erklarungsbedarf und einem (aufgrund des inhdrenten Neuigkeitsgrades) erhéhtem
Gefahrdungspotential fur die unternehmerische Umwelt abzusetzen haben, wird aufgrund der
Vielfaltigkeit der vorherrschenden Risikosituation (z.B. Finanz-, Markt-, Technologierisiken) ein
funktionierendes (und somit ,,aktiv-gelebtes®) Risikomanagement (RM) zu einem unabdingbaren

Instrument moderner risikoorientierter Unternehmensfiihrung.

! EUROSTAT: Science, technology and innovation in Europe, Luxembourg 2007.
2 \gl. Weule, H.: Integriertes Forschungs- und Entwicklungsmanagement, 1. Auflage, Miinchen 2002, S. 24.
® Empfehlung der Europaischen Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der Kleinstunternehmen

sowie der kleinen und mittleren Unternehmen, 2003, S. 4.
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1.1. Notwendigkeit einer risikoorientierten Unternehmensfuhrung fur KMU im

Technologieumfeld

Da es keine gesetzlichen Vorschriften zum Aufbau und Erhalt eines Risikomanagementsystems
(RMS) in kleinen und mittleren Technologieunternehmen gibt, wird diese Herausforderung zwar
vielfach von Managern erkannt, ihnen aber aufgrund interner Ressourcenknappheit nicht die
entsprechende Bedeutung beigemessen. So laufen auch ,gesunde* Unternehmen Gefahr,
langfristig in ihrer positiven Entwicklung bzw. in ihrem Fortbestand bedroht zu sein. Eine
Moglichkeit dieser Situation im technologieorientierten KMU-Umfeld Herr zu werden, lasst sich
in einem ressourcenschonenden, unternehmensgroéfenangepassten®, aktiven und vor allem
»gelebten” Management von unternehmerischen Risiken finden, welches Risiko nicht tendenziell
negativ, sondern auch als Chance” fiir das Unternehmen erkennt.

Ein derartiges RMS ist jedenfalls an die vorherrschende interne und externe unternehmerische
Situation anzupassen, um nicht — dhnlich wie einige Managementmoden der Vergangenheit —
einer inhaltslosen Zertifizierungswelle ohne nachhaltigen betrieblichen Nutzen zum Opfer zu

fallen.

1.2. Praxisrelevanz eines integrierten RMS bei der Kraft und Wéarme aus Biomasse GmbH

Die Kraft und Wérme aus Biomasse GmbH (KWB) ist ein 1994 gegrundetes, international
tatiges Unternehmen mit Sitz in Osterreich. Der Schwerpunkt der KWB liegt auf dem Gebiet der
Forschung und Entwicklung sowie der Herstellung von Biomasseverbrennungstechnologie.
Dabei ist KWB fuhrender Anbieter von Pellet-, Hackgut- und Stlickholzheizungen im
Leistungsbereich von Einfamilienhdusern bis hin zu Gewerbebetrieben. Nicht nur aus dem
Umstand heraus, dass die hergestellten Heizungskessel hohen Qualitats- und
Sicherheitsstandards entsprechen mussen, sondern auch durch die 6konomischen Entwicklungen
der letzten Jahre bedingt, ist die Bedeutung einer risikoorientierten Unternehmensfuhrung fir die
KWB stark gestiegen. Uberdurchschnittliches Marktwachstum, verstarkter Wettbewerb, Schutz
von Mitarbeitern, Kunden und Lieferanten oder die Bewahrung des Uber einige Jahre
aufgebauten Images sind nur beispielhafte Grinde, weshalb sich die KWB fir die Konzeption

eines, in das Unternehmensmanagementsystem vollstandig integrierten, RMS entschlossen hat.

* Vgl. Boutellier, R./Fischer, A./Pfuhlstein, H.: Das Risikomanagement an die UnternehmensgréRe anpassen, in: io
new management 11/2006, S. 26 ff.

® Vgl. Knuppertz, T./Ahlrichs, F.: Prozessorientiertes Risikomanagement, in: Internationaler Controllerverein
(Hrsg.): Controller-Statements, Gauting/Munchen 2007, S. 7.
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1.3. Umsetzungsvoraussetzungen und Anforderungen an ein RM bei der KWB

Zur Umsetzung des RM-Ansatzes musste es in der KWB u.a. gelingen, einen abgesicherten,
theoriegeleiteten und gleichermalBen praktikablen RM-Prozess zu konzipieren, zu
kommunizieren und in das gesamtunternehmerische Managementsystem zu integrieren. Dieser
Prozess erhebt, bewertet und priorisiert Risiken mit dem Ziel, ein u.a. vom Schadensausmal?
und/oder der Eintrittswahrscheinlichkeit her tragbares unternehmerisches Restrisiko zu
definieren, welches ohne Gefahrdung der Unternehmensexistenz nicht nur kurzfristig-operativ
sondern auch langfristig von der KWB getragen werden kann.
Um dem Ziel der Umsetzung eines unternehmensweit ,,aktiv-gelebten* RM gerecht zu werden,
wurde in der KWB zu Projektbeginn ein Risikomanagementteam (RM-Team) gebildet.
Mitglieder dieses RM-Teams waren samtliche Bereichs- und Prozessverantwortliche, die
Geschaftsleitung sowie ein Projektleiter, welcher die Funktion des Risikomanagers in der KWB
ubernehmen sollte. Im Startarbeitskreis wurde ein Konzept fiir die Projektdurchfiihrung vom
Risikomanager vorgestellt und gemeinsam mit dem RM-Team angepasst und diskutiert. Um
bereits zu Beginn des Projektes unternehmensweiten Konsens bezuglich der Wichtigkeit eines
RM sicherzustellen, wurden die Anforderungen an das zu entwickelnde RMS erhoben und so
schon begleitend an einer gemeinsamen KWB-Risikokultur gearbeitet. Diese bildete nicht nur
das Fundament fir die organisatorische Gestaltung des RM-Prozesses, sondern auch die Basis
fir das gegenwartig in der KWB erfolgreich ,,gelebte und unternehmensweit implementierte
aktive RM.
VVom RM-Team der KWB wurden folgende Anforderungen an ein RMS erarbeitet (Auszug):
e Schaffung einer unternehmensweiten Risikokultur und eines Risikobewusstseins
e Situationsgerechte Integration des RM in das bestehende gesamtunternehmerische
Managementsystem
e Ganzheitliche, dynamische Betrachtung von Risiken und Chancen insbesondere der
Technologierisiken
e Anpassung des RMS an die Unternehmensgrolie
e Erhalt der Agilitit des RM-Prozesses an die Innovationsdynamik der
Biomassetechnologiebranche
e Zeitnahe und aktive Informationsversorgung des Managements tiber die Risikosituation

¢ Organisatorische Eingliederung des Risikomanagements in den Bereich ,,Controlling*
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1.4. Vorgehensphasen bei der RM-Projektumsetzung

Ergebnis des ersten Arbeitskreises war ein innerhalb des RM-Teams abgestimmtes

Vorgehensmodell fir die praktische Umsetzung eines RM bei der KWB (Abbildung 1).

Konzeptionelle Phase Implementierungsphase

Risiko- Risiko- Risiko- Risiko- Organisat. Implemen-
identifikation bewertung steuerung reporting Gestaltung tierung

Abbildung 1: Vorgehensphasen zur Projektumsetzung bei der KWB

Die konzeptionelle Phase diente der Entwicklung von standardisierten VVorgehensweisen und der
erstmaligen Durchfiihrung der einzelnen RM-Phasen (Abbildung 2). In der Implementierungs-
phase wurden Mdglichkeiten zur organisatorischen Gestaltung eines KWB-RMS bearbeitet.
Zusatzlich beinhaltete diese Phase die Eingliederung des aktiven RMS in die bestehenden
Managementprozesse, um mit dem RMS nicht ein zusétzliches und von bereits bestehenden

Prozessen losgelostes Managementteilsystem zu schaffen.

2. ,,Prozessuales* Umsetzungskonzept eines integrierten RMS

Das Managen von Risiken sollte in Unternehmen generell ausschliefflich integrativ und nicht
losgeltst von der bestehenden Ablauforganisation gesehen werden. Erst so ist es moglich, ein
RMS aufzubauen und unternehmerische Risiken durch gezielte MalRnahmen dahingehend zu
beeinflussen, dass deren Eintrittswahrscheinlichkeit verringert und/oder das Schadensausmal}
begrenzt wird. Dies kann sich nur in einem dynamischen und standig wiederholenden Prozess
zeigen, da sich sowohl das Unternehmensumfeld als auch das Unternehmen selbst in einem
stetigen Wandel befinden, wodurch stdndig neue Risiken und Chancen entstehen und andere
gleichzeitig an Relevanz verlieren.

Einen aus der Theorie abgeleiteten RM-Prozess, der entsprechend der unternehmerischen
Situation in der KWB rollierend durchgefiihrt wird, um die Transparenz beziglich der aktuellen
Risikosituation darzustellen und so die Informationsbasis zur Entscheidung fur die

Unternehmensfiihrung sicherzustellen, zeigt Abbildung 2.
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Abbildung 2: Integrierter RM-Prozess bei der KWB (Konzept)®
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2.1. Prozessphase ,,Risikoidentifikation*

In zwei jahrlich stattfindenden Arbeitskreisen des RM-Teams werden alle fur das Unternehmen
relevanten Risiken identifiziert, um eine moglichst lickenlose Erfassung aller Gefahrenquellen,
Schadensursachen und Storpotenziale sicherzustellen. Damit in dieser Phase des RM-Prozesses
strukturiert und gleichzeitig kreativ vorgegangen werden konnte, wurde die Unternehmens-
struktur der KWB nach folgenden Risikofeldern untergliedert (Tabelle 1).
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Tabelle 1: Strukturierung der KWB-Risikofelder’

® Verandert Uibernommen von Reichling, P./Bietke, D./Henne, A.: Praxishandbuch Risikomanagement und Rating —
ein Leitfaden, Wiesbaden 2007, S. 214.

" Erstellt in Anlehnung an Seidel, U.: Risikomanagement — Wie Sie alle potentiellen Gefahren fiir ihr Unternehmen
aufspuren und entsprechend vorsorgen, Kissing 2005, S. 22.
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Das methodische VVorgehen im Arbeitskreis ist als Kombination aus einer Kollektions- und einer
Suchmethode gestaltet worden. Begonnen wurde unter Vorgabe der in Tabelle 1 angefiihrten
Risikostrukturierung mit einem Brainstorming, um alle potenziellen Risiken je Risikofeld in
einem Risikokatalog zu dokumentieren. Weitere, vom Risikomanager eingebrachte Risiken,
wurde dem Katalog beigefugt. Da zum jeweilig aktuellen Zeitpunkt nicht alle Risiken von
hochster Relevanz waren, wurde anschlielend ein weiterer Arbeitskreis abgehalten, bei dem die
zuvor festgestellten Risiken nach einem einfachen Punktesystem (1 fiir die niedrigste und 5 fir
die hochste Relevanz) durch das RM-Team priorisiert wurden, wodurch der umfangreiche
Risikokatalog auf die Kernrisiken der KWB reduziert werden konnte (Abbildung 3).

Kernrisiken

Priorisierung

Risikokatalog

Abbildung 3: Risikopriorisierungspyramide der KWB

Die Schwierigkeit der Risikoidentifikationsphase liegt darin begrindet, dass viele Risiken nicht
offensichtlich und somit schwer identifizierbar sind. In der Praxis ist auch festzustellen, dass
man sich an gewisse Risiken im Unternehmen einfach ,,gewdhnt” hat und diese in weiterer Folge
vom RM-Team nicht als dokumentierungswirdig angesehen werden. Da alle nachgelagerten
Phasen des RM-Prozesses auf die Risikoidentifizierungsphase aufbauen und eine unzureichende
Risikoerfassung negative Auswirkungen auf die Effektivitat des gesamten RM-Prozesses® nach
sich ziehen wirde, ist eine strukturierte Vorgehensweise unbedingt anzustreben. Hierbei gibt es
mehrere Mdglichkeiten der Strukturierung (Risikoarten, Risikofelder, Prozesse etc.), welche in

der bestehenden RM-Literatur® hinreichend beschrieben werden.

2.2. Prozessphase ,,Risikobewertung*

Ziel der Risikobewertung ist es, die in der ersten Phase dokumentierten Kernrisiken hinsichtlich
ihrer Verlustpotentiale zu analysieren und diese in einem Risikoportfolio (,,Risikolandkarte*)
darzustellen, um in der darauffolgenden Risikosteuerungsphase aktiv RM-Malinahmen einleiten
zu konnen. Das fur die Praxis nutzbringende Ergebnis der theoretischen Risikobewertungsphase

ist somit die Schaffung von Transparenz tber die aktuelle Risikosituation des Unternehmens.

& Vgl. Wolf, K.: Risikomanagement gemaR den Anforderungen des KonTraG bei Daimler Chrysler, in: Controlling
04/2004, S. 214.
o Vgl. u.a. Crouhy, G./Galai, D./Mark, R.: Risk Management, New York 2001, S. 35.



Risikomanagement in technologieorientierten kleinen und mittleren Unternehmen

Die Bewertung der in der ersten Phase festgehaltenen Kernrisiken wird in der KWB in einem
weiteren Arbeitskreis des RM-Teams durchgefihrt. Die in der Literatur® zu findende
Risikobewertungsphase umfasst lediglich die Bewertung von Eintrittswahrscheinlichkeit und
potenziellem Schadensausmal3. Der mit einigen Risiken verbundene mdgliche Imageverlust wird
hierbei meist aufgrund fehlender Mdoglichkeiten einer Quantifizierung nicht néher behandelt. Da
fiir die KWB als Technologieunternehmen neben der Qualitat und Sicherheit ihrer Produkte auch
das uber die Zeit aufgebaute Image von grofler Bedeutung ist, wurde eine Mdglichkeit zur
Bertcksichtigung dieser dritten Risikodimension (,,Imageverlust®) im RM-Prozess eingefuhrt.
Um alle zur Darstellung der aktuellen Risikosituation erforderlichen Daten im Arbeitskreis zu
erhalten, werden die in Abbildung 4 angefiihrten Bewertungsskalen verwendet. Diese sind
laufend zu aktualisieren und an die Risikotragfahigkeit des Unternehmens anzupassen.
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Abbildung 4: Risikobewertungsskalen der KWB-Arbeitskreise

Die Bewertung von Eintrittswahrscheinlichkeit und potenziellem Schadensausmall der
Kernrisiken erfolgt in der KWB bevorzugt quantitativ oder, falls sich eine Quantifizierung als
nicht praktikabel erweist, gemaR der qualitativen Skalen (Abbildung 4). Aufgrund der bereits
angesprochenen, zurzeit (noch) nicht gefundenen Madoglichkeit einer Quantifizierung von
Imageverlusten, wird diese Dimension auf qualitativem Wege bewertet. Zusatzlich ist jedes

'® vgl. dazu stellvertretend fiir andere Reichling, P.: Risikomanagement und Rating - Grundlagen, Konzepte,
Fallstudie, Wiesbaden 2003, S. 224.
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Risiko hinsichtlich einer moglichen Personengefahrdung zu analysieren, um auch diese fur das
Image sehr bedeutende Information mit abzubilden.

Damit die Risiken laufend Gberwacht werden kdnnen, werden — je nach Moglichkeit — vom RM-
Team Frithwarnindikatoren fir jedes einzelne Risiko definiert, welche eine Anderung der
Risikolage vorzeitig erkennen lassen. Transparenz Uber die aktuelle Risikosituation des
Unternehmens wird mit der in Abbildung 5 gezeigten Risikolandschaft geschaffen. Die Lage des
Risikos ergibt sich aus den beiden Koordinaten ,,Eintrittswahrscheinlichkeit“ und ,,mogliches
Schadensausmaf*,

Zur mehrdimensionalen Darstellung der Risikosituation wurde ein Blasendiagramm gewahlt, in
welchem die BlasengroRe den mit dem Risiko verbundenen potenziellen Imageverlust darstellen
soll. Eine groRe Blase beispielsweise bedeutet, dass der Eintritt des jeweiligen Risikos auch mit
einem moglichen, hohen Imageverlust verbunden ist, der sich wiederum z.B. in einer

unglnstigen Umsatzentwicklung widerspiegeln kann.

-
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Abbildung 5: Risikolandschaft der KWB (beispielhaft)

Die Schraffierung in der Darstellung der einzelnen Risiken (in den Blasen) zeigt den aktuellen
Status der Friihindikatoren, welche zur Uberwachung des Risikos herangezogen werden. Die in
Abbildung 5 dargestellten Blitze symbolisieren eine potenzielle Personengefédhrdung bei
Risikoeintritt. Diese Risiken werden in weitere Folge, unabhéngig von ihrer Lage in der
Risikolandschaft, mit Prioritat behandelt.

Die grafische Darstellung der Risikosituation des Unternehmens bildet, gemaR dem in

Abbildung 2 dargestellten RM-Prozess, die Basis fir die Risikosteuerungsphase.



Risikomanagement in technologieorientierten kleinen und mittleren Unternehmen

2.3. Prozessphase ,,Risikosteuerung*

Die Risikosteuerung widmet sich der primaren Aufgabe des Managements, Risiken und Chancen
zu erkennen und diese durch das Setzen von MalRnahmen zielgerichtet im Hinblick auf die
Steigerung des Unternehmenswertes zu beeinflussen bzw. zu steuern. Diese Steuerung kann
nicht allgemein gultig und fir jedes Risiko gleich erfolgen, da die Risikobereitschaft von
Unternehmen sehr unterschiedlich ausgepragt und abhangig von vielen Faktoren, wie z.B. der
Risikoneigung des Managements, der UnternehmensgroRe, der aktuellen Liquiditat, der
Branchenzugehdrigkeit etc., ist.

Abbildung 6 zeigt in Anlehnung an HOLSCHER et al. wie in der Risikosteuerungsphase
prinzipiell zwischen aktiven und passiven SteuerungsmalRnahmen unterschieden werden kann.
Aktive Malnahmen beeinflussen unmittelbar die Risikostrukturen, d.h. sie greifen direkt auf die
Risikodeterminanten Eintrittswahrscheinlichkeit und/oder das Schadensausmali. Durch passive
Risikobewéltigungsmalinahmen werden die Risikostrukturen nicht veréndert, wodurch das
Risiko in seiner ursprunglichen Auspragung bestehen bleibt. Im Zuge dessen werden
MaRnahmen zur Minimierung der finanziellen Konsequenzen bei Risikoeintritt (z.B.
Risikotransfer an eine Versicherung) getroffen. Eine dritte Mdglichkeit stellt das bewusste oder
unbewusste  Selbsttragen des Risikos dar. Wurden Risiken entweder in der
Risikoidentifikationsphase  nicht erfasst oder in der Bewertungsphase ,(falsch*
abgeschatzt/bewertet, so hat das Unternehmen bei Risikoeintritt den entstandenen Schaden aus

dem laufenden Cash-Flow, den Riicklagen oder aus der Auflosung stiller Reserven zu decken.

Risiko selbst}

[ Aktive Risikobewaltigung j E Passive Risikobewaltigung } [ tragen

Risiko- Risiko- Risiko- Risiko- Risiko-
vermeidung minderung diversifikation transfer vorsorge

Abbildung 6: Risikobewaltigungsstrategien'*

Im Zuge der operativen Umsetzung des RM-Prozesses in der KWB wurden, basierend auf der
Risikoidentifikations- und -bewertungsphase, in einem RM-Arbeitskreis MalRnahmen zur aktiven
Beeinflussung jedes einzelnen Kernrisikos festgelegt. Aufgrund der dezentralen Fihrungs-
philosophie der KWB bringt jedes risikoverantwortliche RM-Teammitglied Vorschlage fir
Risikobewéltigungsmalinahmen flr jedes seinen Bereich/Prozess betreffende Risiko mit in den

1 Verandert entnommen aus Hélscher, R./Elfgen, R. (Hrsg.): Herausforderung Risikomanagement, Wiesbaden
2002, S. 14.
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Arbeitskreis, welche im Zuge dessen wirtschaftlich beurteilt werden. Nach Gegenuberstellung
mit ihren risikoreduzierenden Effekten, féallt schlieRlich die Entscheidung fir die zu treffende(n)
MaRnahme(n), Erledigungstermine und Verantwortlichkeiten flr die Mainahmendurchfiihrung.
Zu dem werden budgetrelevante Kosten im Risikoerfassungs- und -reportingbogen festgehalten

(siehe Abbildung 9), um eine Nachverfolgung und Uberwachung zu gewéhrleisten.
2.4. Prozessphase ,,Risikoreporting*

In der Risikoreportingphase werden samtliche Risikopositionen aus allen Unternehmens-
bereichen und -prozessen turnusmafig an die jeweiligen Entscheidungstrager kommuniziert.
Alle Erkenntnisse aus den vorangegangenen RM-Phasen (Identifikation, Bewertung, Steuerung)
werden zusammengefuhrt und in einem entscheidungstragerorientierten Bericht erfasst
(Abbildung 9). Zentrale Fragen in Bezug auf das Berichtswesen, die es jedenfalls zu klaren gilt,
sind beispielsweise die nach der Berichtstiefe, -frequenz und dem -empfangerkreis. In Abbildung
7 ist der Turnus des Risikoreportings der KWB dargestellt. Dieser beinhaltet die jahrlich
stattfindende Risikoinventur und -aktualisierung, die Quartalsberichte und die eventuell

erforderlichen Ad-hoc Reports.
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Abbildung 7: Turnus im KWB-Risikoreporting

Die Quartalsberichte werden in einem halbtdgigen Arbeitstreffen (,,KWB-Risikomanagement-
sitzung“) von den Bereichs- und Prozessverantwortlichen (die als dezentrale Risikobeauftragte
agieren) prasentiert, wodurch das RM-Team regelmaRig einen aktuellen Gesamtuberblick tber
die Risikosituation erhalt. Mit Hilfe von Ad-hoc Meldungen werden der Risikomanager und die
Geschaftsleitung Uber ,,neue“, vorher definierte Meldegrenzen Uberschreitende Risiken
auflerhalb der Regelberichterstattung (als Quartalsbericht) umgehend informiert, um fallbezogen
moglichst rasch handeln zu konnen. Risiken oder Schaden, die eine Personengefdhrdung
hervorrufen oder das Image des Unternehmens beeintréchtigen kdnnen, sind unabhangig von

ihrer Schadenshohe als Ad-hoc Meldung zu berichten.
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Geschéftsleitung
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Zentraler Risikomanager

Aggregation der Bereichsberichte
Verwaltung und Erganzung des RM
Uberwacht den RM-Prozess u. verfiigt iiber
notwendige Eingriffsgewalt

hilft bei der Erarbeitung von RM-Tools

- Aktualisierte Prognosen .
quartalsweise u. I 9 Bereichs- und

- Neue Risikoursachen i
anlasshezogen - IST-Werte Prozessverantwortliche

Dezentrale Risikobeauftragte

Quartalsweiser Risikoreport
Meldung neuer Risiken u. Risikoursachen - Informationen
an zentralen Risikomanager - Abstimmung
Ad-hoc Reports

Ansprechperson in seinem Verantwortungs-
bereich

- Risikomeldung

quartalsweise u.
anlasshezogen

Bereichsmitarbeiter

Stellt fiir den RM-Prozess entscheidende
Informationen zur Verfiigung

= Meldung neuer Risiken u. Risikoursachen
an Risikobeauftragten u. Risikomanager

Abbildung 8: Umsetzung des Risikoreportings bei der KWB*2

Um sowohl die Risikoerfassung, als auch die regelméflige Berichterstattung in der KWB
systematisch und standardisiert zu gestalten, wurde ein Risikoerfassungs- und Reportingbogen
konzipiert (Abbildung 9). Die Verwendung dieses Bogens ist fur die am RM-Prozess beteiligten
Mitarbeiter verbindlich, womit sichergestellt wird, dass alle relevanten Daten vollstandig und
komprimiert erfasst und dokumentiert sind und die Entscheidungstrager keinesfalls mit einer
Vielzahl nicht relevanter Daten konfrontiert werden. Aullerdem ist durch einen standardisierten
Risikoerfassung- und -reportingbogen auch zu einem spéteren Zeitpunkt nachvollziehbar, wer zu
welchem Zeitpunkt ein bestimmtes Risiko erfasst hat und welche Steuerungsmafinahmen an wen

delegiert wurden.

2 Verandert tibernommen von Trunk, M. in Hélscher, R./Elfgen, R. (Hrsg.): Herausforderung Risikomanagement,

Wiesbaden 2002, S. 169.
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Risikoerfassungs- und Reportingbogen 4
g p g g Datum: KW =

Risikogruppe
Einzelrisiko
Beschreibung des Risikos
Verantwortlich
Risikoursachen
Wechselwirkungen
Risikoklasse finanzielle Folgeschaden ﬂ Personengefihrdung ll Sachschaden ll
Eintrittswahrscheinlichkeit konkret: od. Bereich:  unwahrscheinlich [iiber 10 bis < 20 %] Vl
Schadensausmaf qualitativ (von - bis): quantitativ: Imageschaden (von - bis):

spirbar ll kritisch ll unbedeutend LI gering ll
MaRnahmen Verantwortlich Termin Budget MaRnahme

préaventiv
reaktiv
. Friihindikator IST-Wert

Kontrolle/Uberwachung Hnindt
Handlungsbedarf @ keiner

Schwellwert :l Handlungsbedarf?

O bald [

. sofort Personengefahrdung !
Anmerkungen
Erfasst von Datum:
Geprift von Datum:

Abbildung 9: Risikoerfassungs- und -reportingbogen der KWB
2.5. Prozessphase ,,Monitoring und Koordination*

Um diese letzte und integrierende Prozessphase erfolgreich umsetzen zu kénnen, ist vorab die
Frage nach den Risikoprozessverantwortlichen in der RM-Organisation zu klaren. Bei diesem
liegt die Verantwortung fir das Risikomonitoring, welches die Wirksamkeit eingeleiteter
RisikosteuerungsmalRnahmen laufend Uberwacht und koordiniert, um so zeitnah und
unternehmensweit eingreifen zu kénnen.

Dabei ist nach ISO 9004 der RM-Prozess vollstandig in den unternehmensweiten
Managementprozess zu integrieren, damit die Wechselwirkung zwischen den einzelnen
Managementteilprozessen gewahrleistet bleibt. Weitere Anforderungen an ein ,lebensfahiges*
RMS sind, an die aktuelle Unternehmensgroe und -struktur angepasst zu sein und zukiinftig
jederzeit ,,adaptierbar” zu bleiben. Der Output aus einem so organisierten RM-Prozess wird den

bestehenden Managementteilprozessen wiederum zurtickgefiihrt (Abbildung 10).
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Stindige Verbesserung des Managementsystems

Verantwortung der
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System- Risiken
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Abbildung 10: Prozessmodell nach 1SO 9004

Auf die Frage, wo der RM-Prozessverantwortliche (,,Risikomanager oder -koordinator®) im
technologieorientierten Umfeld in die Aufbauorganisation einzugliedern ist, kann die Antwort,
aufgrund der Tatsache, dass der RM-Prozess jenem des Controllings sehr &hnlich ist (Anm.:
beide Prozesse stellen Managementunterstiitzungsprozesse dar), in der Integration der zentralen
Risikomanagerfunktion in den Unternehmensbereich ,,Controlling”“ gefunden werden.
In der KWB bekleidet daher ein Mitarbeiter aus diesem Bereich die Funktion des RM-
Prozessverantwortlichen bzw. Risikomanagers. Die Kernaufgabe des RM-Prozess-
verantwortlichen in der KWB besteht einerseits darin, die rollierende Durchfiihrung des
definierten RM-Prozesses zu unterstitzen und zu uUberwachen. Andererseits fallen die
Aggregation der Quartalsberichte, die Verwaltung aller fur das Risikomanagement relevanten
Daten und die Organisation der Berichterstattung bezlglich der aktuellen Risikolandschaft
gegenuber der Geschéftsleitung in seinen Aufgabenbereich. Die in den einzelnen Unternehmens-
bereichen und -prozessen agierenden, dezentral organisierten Risikobeauftragten gewahrleisten
die Durchfihrung der RM-Teilprozesse und die Informationsversorgung dieser Bereiche.

Dariiberhinaus fungieren sie als Ansprechpersonen in ihren Verantwortungsbereichen.

13 Entnommen aus ONR 49002-2, 2004, S. 10.
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3. Fazit

Um die Komplexitat und die Dynamik unternehmerischen Handelns im Zuge einer
risikoorientierten Unternehmensfuhrung im technologieorientierten Umfeld durch ein gelebtes
RM positiv beeinflussen zu kodnnen, bildet ein optimal konzeptioniertes RMS zwar eine
notwendige, aber noch nicht die hinreichende Voraussetzung fiir den Erfolg. Flr die erfolgreiche
RMS-Implementierung ist es zu Projektbeginn unerlésslich, eine vom Management mitgetragene
Risikokultur sowie ein adaquates Risikobewusstsein im Unternehmen zu schaffen. Die Aktivitat
innerhalb des RMS stellt das zu nominierende RM-Team im Unternehmen sicher, welches aus
Mitgliedern sé&mtlicher risikorelevanter Unternehmensbereiche zusammengesetzt ist und
theoriegeleitet sowie prozessorientiert den rollierenden RM-Prozess betreut.

Trotz aller Anstrengungen in diese Richtung und der unbestrittenen Relevanz des RM, ist ein
implementiertes RMS noch keine Garantie fur den nachhaltigen Fortbestand eines Unternehmens
im technologieorientierten Umfeld. Es stellt aber ein adaquates Hilfsmittel flur die
Unternehmensfilhrung dar, welches zum besseren Verstandnis der betrieblichen Ursache-
Wirkungszusammenhénge eingesetzt werden sollte. Entscheidend fur den Erfolg eines RMS in
der Praxis ist nicht die detaillierte Abarbeitung eines RM-Prozesses oder die exakte
Einschétzung der Risikohdhe, sondern die Tatsache, dass unternehmensweite RM-Initiativen zu
einer standigen Auseinandersetzung mit den sich dynamisch dndernden internen sowie externen

Risiken beitragen.
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