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RATINGaktuell: Herr Sanio, ne-
ben ihrem Amt als Prasident der BA-
Fin sind Sie Mitglied des Baseler
Ausschusses fiir Bankenaufsicht,
Mitglied des Beratenden Banken-
ausschusses der Europdischen Uni-
on und des Bankenaufsichtskomi-
tees der Europdischen Zentralbank.
Hinzu kommt noch seit September
2002 die einjéhrige Présidentschaft
der Geldwésche-Kommission FATFE.
Ertrinken Sie derzeit nicht gerade-
zu in Arbeit?

Sanio: Uber zu wenig Arbeit
kann ich mich wahrlich nicht be-
klagen. Der Tanz auf vielen Hoch-
zeiten fihrt zwangsldufig dazu,
dass etliche Tage und Stunden in
meinem Kalender vorgebucht sind.
Davon abgesehen muss ich selbst-

,Die Vialk sind der
JAufgalopp’ zu Basel 1“

Interview mit Jochen Sanio, Prasident der Bundesanstalt
fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BAFin)

verstidndlich Priorititen setzen. Mit
der Ubernahme der FATF-Prisi-
dentschaft (Financial Action Task
Force on Money Laundering; Anm.
der Redaktion) haben fiir mich die
dort anfallenden Termine absoluten
Vorrang, da mir bei der FATF leider
kein Vertreter zur Seite steht. An-
sonsten steht im internationalen
Bereich Basel II klar im Vorder-
grund, das hoffentlich dieses Jahr
als Vorhaben zum Abschluss kom-
men wird.

RATINGaktuell: Angesichts der
Komplexitdt der neuen Baseler Ei-
genkapitaliibereinkunft ist dies kaum
verwunderlich. Wo hakt’s denn?

Sanio: Es hakt nicht in dem Sin-
ne, dass sich noch grofRe Probleme
auftiirmen, die noch der politi-
schen Kompromisslosung harren.
Vielmehr geht es noch um eine
grofRe Zahl ,technischer® Einzel-
heiten, die nicht umstritten sind,
aber praxisgerechtim Rahmen des
Gesamtkonzepts ausgestaltet wer-
den miissen. Die Untergruppen des
Baseler Ausschusses, in einigen Fil-
len verstédrkt durch Task Forces, ar-
beiten intensiv an diesen Punkten.

RATINGaktuell: Basel II ist ein
internationales Regelwerk. Zu Hau-
se zeigen sich dagegen derzeit Pro-

bleme. Haben wir in Deutschland
eine Bankenkrise?

Sanio: Nein. Wenn wir tiber Ban-
kenkrisen in Deutschland reden
wollen, dann miissen wir zuriick in
den Sommer 1931 gehen, als nach
dem Zusammenbruch der Danat-
bank ein Run der Einleger auf das
deutsche Bankensystem einsetzte.
Dies war nebenbei bemerkt die Ge-
burtsstunde der deutschen Ban-
kenaufsicht. Heute wird verschie-
dentlich behauptet, dass die
Kreditversorgung von Teilen der
deutschen Wirtschaft nicht mehr
gewdhrleistet sei. Es gibt aber kei-
ne Kreditklemme in Deutschland.
Ein ,,Credit Crunch” wire dann ge-
geben, wenn Banken Kredite ver-
geben wollten, aber dazu wegen
Nichteinhaltung bankaufsichtli-
cher Vorschriften - in Deutschland
insbesondere der Grundsatz I -
nicht mehrin der Lage wiren. Wenn
Banken hierzulande ihr Kredit-En-
gagement gegentiiber Teilen des
deutschen Mittelstandes zuriick-
schrauben, dann sind das bewusste
strategische Risiko-Entscheidungen,
die allein etwas mit der Einschit-
zung der Kreditwiirdigkeit der Kre-
ditnehmer zu tun haben.

RATINGaktuell: Was unter-
scheidet die deutsche Situation von

—

10 RATINGaktuell 01,/2003



der in anderen Liandern und rech-
nen Sie mit einer baldigen Konso-
lidierung in der Bankenlandschaft?

Sanio: Die starke Segmentie-
rung der deutschen Kreditwirt-
schaft hat seit Jahren zu einem ex-
trem hohen Wettbewerbsdruck
gefiihrt, was naturgemaf} in einer
sehr niedrigen Rentabilitidt enden
muss. Auf der anderen Seite ha-
ben die deutschen Banken ein aus-
geprigtes Kostenproblem, nicht
zuletzt deshalb, weil sie mit ihren
niedrigen Marktanteilen keine
~economics of scale” generieren
koénnen. Diese unbefriedigende
Grundkonstellation, die wir schon
seit Jahren kennen und die nur
wihrend der guten Borsenjahre
durch Sonderertriage nach aufden
nicht so deutlich sichtbar war,
wurde im Jahre 2002 bei den Grof3-
banken dadurch verschirft, dass es
im kostenintensiven Investment-
banking zu dramatischen Ertrags-
einbuflen kam. Dartiber hinaus
wurde das Kreditgeschift durch
einen gestiegenen Wertberichti-
gungsbedarf belastet. Das vergan-
gene Jahr war fir die deutschen
Kreditinstitute, die einen ,Blut-
zoll* an Wertberichtigungen ent-
richten mussten wie nie zuvor, so
hésslich, dass sie sicher froh sind,
es hinter sich gebracht zu haben.
Es gibt aber auch eine gute Nach-
richt: Die Banken sind endlich die
Probleme hart angegangen und
haben Kostensenkungsmalinah-
men ergriffen.

RATINGaktuell: Welche Wege
miissen aus Ihrer Sicht eingeschla-
gen werden, um eine Trendwende
zu erreichen?

Sanio: Ohne tiefe Einschnitte
geht es nicht. Die Banken miissen
sich von Geschiftsbereichen, die
aufDauer keine ausreichenden Er-
trdge bringen, moglichst schnell

verabschieden. Bei der Ubernahme
von Risiken miissen sie angemes-
sene Preise fordern. Von Kunden, die
diese Preise nicht zahlen wollen,
muss man sich trennen. Die Kredit-
risiken liegen nicht nur beim deut-
schen Mittelstand, sondern auch
manche grof3en ausldndischen Un-
ternehmen sind fiir negative Uber-
raschungen gut. In kaum einem
Fall wird man eine ertragsschwache
Bank ohne Personalabbau nach
vorn bringen koénnen, so schmerz-
lich dies auch fiir die betroffenen
Bankmitarbeiter ist. Sind alle Ein-
sparpotenziale ausgeschopft, was
sicher einige Zeit dauern wird, dann
darf man nicht in alte Fehler ver-
fallen und auf einer verbesserten
Kostenbasis den nidchsten Preis-
wettbewerb vom Zaun brechen, der
die bestehenden Risiken nicht aus-
reichend beriicksichtigt.

RATINGaktuell: Ist das weltweit
einzigartige deutsche Drei-Sdulen-
Modell aus Genossenschaftsban-
ken, privaten Banken und Spar-
kassen tiberhaupt noch zeitgemé&f3?

Sanio: Das ist eine strukturpoli-
tische Frage, die zu beantworten
nicht Sache der Bankenaufsichtist.
Die Aufsicht kann sich nur mit de-
ren Folgen beschéftigen und wird ih-
re Aufsichtsstrategien immer der
tatsdchlichen Risikolage im Kredit-
gewerbe anpassen, egal welche Fak-
toren dafiir jeweils ursdchlich sind.

RATINGaktuell: BAFin und Bun-
desbank haben die durch den Ge-
setzgeber festgelegte Rollenvertei-
lung fiir die Aufsichtspraxis jingst
in einer gemeinsamen Erkldrung
konkretisiert. Die verabredete Zu-
sammenarbeit bei bankgeschaftli-
chen Prifungen gilt auch fiir die
Umsetzung von Basel II. Wie muss
man sich die Arbeitsteilung im Rah-
men des Supervisory Review Process
(SRP) konkret vorstellen?

Sanio: Die Frage ldsst sich heu-
te noch nicht abschliefend beant-
worten, da der Inhalt des SRP erst
im endgtultigen Basel II-Dokument
festgelegt sein wird. Deutschland
vertritt in Basel seit jeher die Posi-
tion, dass der SRP unter Beriick-
sichtigung der nationalen Beson-
derheiten eines Landes gestaltet
werden kann. In der Bundesrepu-
blik gilt bisher ein egalitirer Ansatz:
Alle Kreditinstitute sind der glei-
chen 8 %-Eigenkapitalanforderung
unterworfen. Dies unterscheidet
uns etwa von Grof3britannien, wo
jeder einzelnen Bank entsprechend
ihrem individuellen Risiko-Profil
eine besondere Mindest-Eigenkapi-
talquote zugewiesen wird, die in
den meisten Fdllen tiber 8 % liegt.
Wir werden in Basel nicht akzep-
tieren, dass dieser methodische An-
satz verpflichtend vorgeschrieben
wird. Ansonsten bleibt abzuwar-
ten, welche SRP-Bestandteile in Ba-
sel vorgegeben werden.

RATINGaktuell: Sowohl Versi-
cherungs- als auch Bankdienstleis-
tungen sind Geschifte mit dem
Risiko. Vor diesem Hintergrund
muss man sich fragen, inwieweit
das Ziel des Baseler Komitees, ndm-
lich die Soliditdt des internationa-
len Finanzsystems zu stirken, tiber-
haupt erreicht werden kann, wenn
ausschliefRlich Banken explizit in
den Regulierungsprozess einbezo-
gen werden. Was wird da in den
néchsten Jahren auf die Versiche-
rungsunternehmen zukommen?

Sanio: Aus eigener Einsicht ha-
ben sowohl die deutsche Versiche-
rungswirtschaft als auch die EU-
Kommission erkannt, dass die
Grundprinzipien von Basel Il auch
im Versicherungsbereich als Ideen-
geber fiir eine moderne Eigenkapi-
talnorm dienen koénnen. Die EU-
Kommission hat schon im Jahr 2000
ein entsprechendes Projekt aufge-
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Jochen Sanio (li.) zwischen seinen Mitarbeitern Dr. Peter Lutz (r.), Andreas Schneider (2.v.1.) und
Sabine Lautenschldger (3.v.1.) im Gespridch mit den Redakteuren Frank Romeike (2.v.r.) und
Dr. Stefan Hirschmann (3.v.1.)

setzt, das den Namen ,Solvency II*
trdgt. Ich finde es sehr erfreulich,
dass sich die deutsche Versiche-
rungswirtschaft mit diesen Uber-
legungen angefreundet hat. Beiihr
ist eine Grundbereitschaft vorhan-
den, dem Wandel der Geschifte
Rechnung zu tragen und rechtzei-
tig moderne aufsichtliche Ansétze
zu entwickeln. Wir werden deshalb
bei der Verwirklichung des Projekts
»Solvency II* eng mit der deutschen
Versicherungswirtschaft zusam-
menarbeiten. Hier zeigt sich im
Ubrigen auch der Nutzen einer All-
finanzaufsicht, die das Know-how
aus dem Bankenbereich problemlos
auf den Versicherungssektor tiber-
tragen kann.

RATINGaktuell: Basel II muss
nach Veréffentlichung der Endfas-
sung Ende Oktober 2003 auch in eu-
ropdische Richtlinien umgesetzt
werden. Wie gestaltet sich derzeit
die Zusammenarbeit mit der Eu-
ropdischen Union?

12 RATINGaktuell 01/2003

Sanio: Die Kommissionsdienst-
stellen der Européischen Union sind
sich bewusst, dass sie bei der Um-
setzung von Basel II zeitnah den
Verhandlungen folgen miissen. An-
dernfalls hitte die EU-Solvenz-
richtlinie, die dem alten Baseler Ka-
pitalakkord nachgebildet ist,
weiterhin Giiltigkeit fiir die Kre-
ditinstitute in der EU. Bei ihnen
konnten dann die Vorteile, die Ba-
sel II bietet, nicht ihre Wirkung
entfalten, weil Institute in der EU
gleichzeitig die Solvenzrichtlinie
und damit ,Basel I“ einhalten miiss-
ten. Mit Blick auf den internatio-
nalen Wettbewerb wire es fatal,
wenn nur die amerikanischen Ban-
ken von Basel II profitieren wiir-
den. Nach der Fertigstellung des
Gesamtwerks wird die EU deshalb
Basel Il schnellstens in europdisches
Richtlinienrecht umsetzen miissen.
Dies wird grof3e Anforderungen an
alle am Gesetzgebungsverfahren
Beteiligten stellen, da sich das um-
fangreiche Dokument ,,Basel II“ nur

schwer in die Gesetzesform einer
Richtlinie gielRen l&sst.

RATINGaktuell: Die deutsche
Delegation im Baseler Ausschuss
ist mittlerweile gut eingespielt. Sie
treten immer dann an - so war von
Thnen kiirzlich zu vernehmen -
wenn es gilt, die ,Big Points“ zu
machen. Mit der dritten Konsulta-
tionsphase von Mai bis Juli 2003 und
der anvisierten Veroffentlichung
der Endfassung von Basel II Ende
Oktober 2003 steht Thnen also wie-
der jede Menge Arbeit ins Haus?

Sanio: Die grof3ten Probleme fiir
Deutschland haben wir in vier Jah-
ren schwerer Verhandlungsarbeit
gelOst. Wir spielen jetzt den letzten
Satz, und ich denke, wir werden da-
bei nicht in einem nervenaufrei-
benden ,Tie-Break” enden. Aller-
dings steht noch ein Stiick harte
Arbeit vor uns, denn zu guter Letzt
muss noch die endgiiltige ,,Overall
Calibration” erfolgen. Um diese zu



bewerkstelligen, bedarfes noch ein-
mal des guten Willens aller Betei-
ligten.

RATINGaktuell: Bei der Wahl
des Standard-Ansatzes diirften die
betroffenen Banken Wettbewerbs-
nachteilen unterliegen, da das ex-
terne Rating weniger Moglichkeiten
bei der Spreizung der Eigenkapi-
talanforderungen zulésst. Miissten
nicht noch mehr Banken fiir den
IRB-Ansatz gewonnen werden, um
eine hohere Stabilitdt des Bankwe-
sens zu erreichen?

Sanio: Jedes Kreditinstitut hat es
selbst in der Hand, potenzielle Wett-
bewerbsnachteile zu vermeiden.
Wer glaubt, sich den einfachen IRB-
Ansatz nichtleisten zu kdnnen, ver-
baut sich selbst den Weg in eine er-
folgreiche Zukunft. Nur die
Schaffung einer Rating-Kultur in
den Instituten wird in Zukunft ei-
ne verniinftige Begrenzung der Kre-
ditrisiken gewdhrleisten. Wer diesen
Schritt verweigert, wird der Auf
sichtim SRP aufzeigen miissen, wel-
ches Instrumentarium er zur Kon-
trolle der Kreditrisiken stattdessen
vorhilt. Da die zentralen Verbund-
16sungen der kreditwirtschaftli-
chen Verbiande auch kleinen Banken
den Einstieg in den IRB-Ansatz er-
moglichen, bin ich aber zuver-
sichtlich, dass sich die positiven Ef-
fekte von Basel Il flichendeckend in
Deutschland verbreiten werden.

RATINGaktuell: Die Auswir-
kungen von Basel II wurden bis-
lang vor allem fiir den Firmenkre-
dit diskutiert. Ist iberhaupt schon
klar, welche Folgen Basel II fiir Pri-
vatleute, d. h. fiir den Verbraucher-
kredit haben wird?

Sanio: Sofern die Kreditinstitu-
te die Anrechnungsvorteile im Re-
tailbereich an Privatleute und klei-
nere Unternehmen durchreichen,
kann es in diesem Segment durch-

aus zu ginstigeren Konditionen
kommen. Die grofRen Gewinner wer-
den die Kunden sein, die eine Bo-
nitdtsnote entsprechend ,AA‘ oder
besser aufweisen kénnen. Denn im
Privatkundensegment reduzieren
sich die Eigenkapitalanforderun-
gen fir Kreditnehmer mit einem
Triple-A-Rating auf3erordentlich
stark von derzeit 8 % auf 0,4 %, al-
so aufein Zwanzigstel. Hiervon wiir-
den vor allem wohlhabende Pri-
vatkunden profitieren, die natur-
gemdf} iber die beste Bonitdt ver-
fiigen. In das Retail-Segment fallen
aber auch die so genannten ,,Small
Caps“, d. h.Kleinunternehmen. De-
ren Bonitét ist heute oftmals nicht
besonders gut. Bei diesen Unter-
nehmen sollte man deshalb nicht
unterstellen, dass Basel II zu er-
heblich niedrigeren Anrechnungs-
sdtzen fiihrt. Bei sehr schlechter
Bonitdt kann es sogar zu Anrech-
nungssdtzen von iber 8 % kom-
men. Daraus allein ergeben sich
aber noch nicht fihlbar hohere
Konditionen, denn die Kapitalbin-
dungskosten eines Kredits stellen
nur einen Teil der Gesamtkosten
dar. Aus der Sicht des Kreditneh-
mers geht es insoweit meist nur
um Verdnderungen der Kreditkon-
ditionen, die zu vernachldssigen
sind.

RATINGaktuell: Nehmen wir mal
das Thema Baufinanzierung: Wird
es z.B. kiinftig noch 5- bis 10-jdhrige
Zinsbindungen im Hypothekenkre-
dit geben, wenn die Banken ihre Pri-
vatkunden regelmdRig neu raten
und risikoadjustieren miissen?

Sanio: Stark vereinfacht wird
das Rating im Privatkundenbereich
durchweg auf der Nutzung von
Scorecards aufbauen, so dass ich
keinen grofen Mehraufwand er-
warte. Auch wenn man von den
tiberholten Pauschallésungen ab-
rickt, lassen sich praktikable Mas-
senlésungen finden, die den Grund-

prinzipien der Risiko-Sensitivitdt
durchaus gentigen. Ich denke, das,
was sich zurzeit in Basel abzeichnet,
ist ein pragmatischer Kompromiss.
Kunden werden dabei in Bezug auf
ihr Kreditrisiko in homogene Seg-
mente zusammengefasst. Die Ban-
ken tiberpriifen dann jihrlich, in-
wieweit die jeweiligen Gruppen
noch homogen bzw. ob die Aus-
fallwahrscheinlichkeiten unverdn-
dert geblieben sind. Hierfiir muss
in der Praxis nicht jeder einzelne
Kunde analysiert werden.

RATINGaktuell: Die britischen
Banken haben Mitte Oktober 2002
fir das kleine Firmenkundenge-
schift in jeder Postcoderegion de-
tailliert nachgewiesen, wie viele
Geschédftskonten sie dort einge-
richtet haben, wie viele Kleinkredite
vergeben oder wie viele Existenz-
griinder finanziert wurden. Auch so
kann man dem Vorwurf des Riick-
zugs aus sensiblen Geschéftsfeldern
entgegentreten, denn offenbar rea-
gieren die Banken damit auf die
Drohung der britischen Wirt-
schaftsministerin und der FSA mit
einem Community Reinvestment
Act (CRA) nach dem Vorbild der
USA. Wire diese Art der Transpa-
renz iiber die Kundenbeziehungen
des Kreditsektors auch ein Weg fiir
Deutschland und damit eine zu-
kunftsweisende Aufgabe fiir Ihre
Behorde?

Sanio: GroRbritannien ist ein
ganz anderer Bankenmarkt als
Deutschland. Die englischen Banken
erzielen viel héhere Margen und
sind ein Muster an Rentabilitdt.
Hochprofitable Bankensysteme ha-
ben oft aber auch ihre Kehrseiten:
Sozial schwichere Gebiete konnen
leicht ,debanked“ werden: Zu ei-
nem Geldautomaten miissen Sie,
wenn Sie Pech haben, kilometer-
weit laufen. Da ist mir als Bank-
kunde Deutschland mit seinem
»-Overbanking” und starkem Wett-

TITEL
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bewerb lieber. Dabei beschleicht
mich manchmal das Gefiihl, dass die
Kunden in Deutschland gar nicht
merken, wie gut sie es hier haben.

RATINGaktuell: Die bisherigen
Auswirkungsstudien legen nahe,
dass Kreditinstitute durch Basel II
keine hoheren Eigenkapital-Betra-
ge fiir Kreditrisiken bereithalten
miissen als bisher. Mit welchen Er-
gebnissen ist aus Ihrer Sicht wohl
abschlieflend bzw. mit Vorlage der
Ergebnisse aus der letzten Auswir-
kungsstudie ,,QIS 3“ zu rechnen?

Sanio: Die Ergebnisse aus QIS 3
- das scheint mir schon jetzt fest-
zustehen — werden grof3e Unter-
schiede aufzeigen, und zwar so-
wohl von Land zu Land als auch
zwischen den einzelnen Banken ei-
nes Landes. Die Gewinner, d. h. die
Banken, deren Eigenkapitalanfor-
derungen sinken, werden zweifellos
die Retail-Banken sein. Die Eigen-
kapitalanforderungen bei Krediten
an Privatkunden und Kleinunter-
nehmen betragen nach Basel II bei
einer Ausfallwahrscheinlichkeit von
1 % gerade einmal 4,2 % gegentiiber
derzeit 8 %. Selbst bei einer Aus-
fallwahrscheinlichkeit von 3 % lie-
gen die Anforderungen mit 6,2 %
immer noch deutlich darunter.
Demgegenitiber lautet die Eigenka-
pitalanforderung geméf} Basel Il bei
grofReren Unternehmen 8 % fiir die
Kategorie mit einer Ausfallwahr-
scheinlichkeit von 1 % und 11,6 %
fiir eine Ausfallwahrscheinlichkeit
von 3 %. Der gesamte Retailbereich
wird also stark bevorzugt.

RATINGaktuell: Nicht selten wer-
den die Mindestanforderungen an
das Kreditgeschift der Kreditinsti-
tute (MaK) filschlich in Zusam-
menhang mit Basel II gebracht. In-
wieweit ist der jetzige MaK-Entwurf
so angelegt, dass die Anforderungen
- insbesondere im Hinblick auf die
Unternehmensfinanzierung — un-

14 RATINGaktuell 01/2003

abhingig von Basel II umgesetzt
werden kénnen?

Sanio: Die MaK nehmen Basel II
nicht vorweg, zielen in ihrer Kon-
zeption aber in die gleiche Rich-
tung, was die Verbesserung der Ri-
siko-Kontrolle der Banken anbe-
langt. In diesem Blickpunkt kann
man sie als ,Aufgalopp” zu Basel II
bezeichnen. Ich halte die in den
vergangenen Monaten recht hitzig
gefiihrte Diskussion um die MaK fiir
iiberzogen, da die Mindestanforde-
rungen in weiten Teilen selbstver-
stindliche Grundregeln fiir ein so-
lides Kreditgeschift zusammen-
fassen. Mit den MaK wird die Basis
geschaffen fiir Kreditprozess-Syste-
me, die alle Banken heute in einem
Mindestumfang vorhalten sollten,
die grofRen wie die kleinen. Insti-
tute, die sich auf den Weg in die Ra-
ting-Kultur von Basel II begeben
wollen, werden am Ende, was ihre
qualitativen Uberlegungen betrifft,
erheblich tber die MaK hinausge-
hen miissen.

RATINGaktuell: Die MaK erfor-
dern u. a. umfangreiche Anpassun-
gen an die IT-Umgebung der Kre-
ditinstitute. Der Zeithorizont von
der Schaffung notwendiger EDV-
Voraussetzungen bis zur ange-
strebten Inkraftsetzung der MaK
im Jahre 2004 konnte insbesonde-
re kleineren Instituten Probleme
bereiten. Wire ein Aufschub, zu-
mindest in Teilbereichen wie der I'T-
bezogenen Anforderungen, nicht
sinnvoll?

Sanio: Bei dieser Frage wird die
BAFin den Instituten entgegenkom-
men. Mirist nicht daran gelegen, dass
ein unnotiger Zeitdruck die Institu-
te zur Ubereilten Implementierung
wenig tragfihiger ,,Zwischenlosun-
gen“im [T-Bereich zwingt. Es liegt im
Interesse aller Beteiligten, dass den
Banken ein ausreichender Zeitraum
fiir eine sachgerechte Umsetzung

der IT-bezogenen Anforderungen
eingerdumt wird.

RATINGaktuell: Der aktuelle
MaK-Entwurf zeigt erkennbare Fort-
schritte gegentiber den Vorschlé-
gen vom Februar 2002 und soll ins-
besondere den begrenzten Res-
sourcen kleinerer Banken Rech-
nung tragen. Sie haben aber gleich-
sam ihre Erwartung geduRert, dass
die ,groferen Institute” eine tiber
die einzelnen Anforderungen hi-
nausgehende Umsetzung realisieren,
~soweit dies in Anbetracht des kon-
kreten Geschiftsumfangs und der
eingegangenen Risiken im Einzelfall
erforderlich ist“. Was bedeutet dies
konkret fiir die Bankpraxis?

Sanio: Unter den MaK sind all-
gemeine banktibliche Standards zu
verstehen, die fiir alle Kreditinsti-
tute unabhdngig von ihrer Grof3e
Geltung beanspruchen. Bei der Aus-
arbeitung dieser Standards musste
deshalb die heterogene Instituts-
struktur in Deutschland bertick-
sichtigt werden. Dies bedeutet, dass
sich die MaK nur am kleinsten ge-
meinsamen Nenner orientieren
koénnen. Zumindest bei groferen
Banken geht die BAFin davon aus,
dass die Anforderungen aus eige-
nem Interesse bereits erfiillt oder so-
gar Ubertroffen sind. Worin dieses
~Mehr* bestehen sollte, richtet sich
nach dem Einzelfall. Eine zusdtzli-
che, vollstindig unbestimmte An-
forderungsebene fiir grof3ere Insti-
tute enthalten die MaK jedenfalls
nicht. Davon abgesehen gehen heu-
te auch kleinere Institute in Teil-
bereichen der MaK tiiber die Min-
destanforderungen hinaus. Vor
diesem Hintergrund kann ich die
ganze Aufregung wirklich nicht
verstehen.

RATINGaktuell: Gleiche Beden-
ken konnten hinsichtlich der sog.
Offnungsklauseln vorgetragen wer-
den, diein Abhédngigkeit von der In-



stitutsgrofRe den Geschéftsschwer-
punkten und dem Risiko-Gehalt der
Geschifte eine vereinfachte An-
wendung der Anforderungen er-
moglichen, denn Geschéfte ohne
oder mit nur geringem Risiko-Ge-
halt sind nicht unbedingt eine Fra-
ge der InstitutsgrofRe. Sehen Sie
hier noch Handlungsbedarf?

Sanio: Natiirlich werden durch
die Offnungsklauseln nicht nur die
Belange kleinerer Institute mit be-
grenzten Ressourcen berticksich-
tigt. Eine vereinfachte Anwendung
der MaKist unabhéngig von der In-
stitutsgrofRe insbesondere bei Ge-
schiften mit nur geringem Risiko-
Gehalt moglich. Ich denke dabei
z. B. an das standardisierte Men-
gengeschift der Kreditinstitute.
Auch bei Instituten mit spezifischen
Geschaftsschwerpunkten - z. B. dem
Fordergeschift — sind Erleichte-
rungen moglich. Insgesamt kann
ich nicht erkennen, wo noch wei-
terer Handlungsbedarf bestehen
konnte.

RATINGaktuell: In den MaK-Ent-
wirfen findet man sehr viele ,,s0ll-
te“-Anforderungen, da die Herlei-
tung einer rechtlichen Verpflich-
tung offenbar vermieden werden
soll. Welche Funktion tiben vor die-
sem Hintergrund optionale Rege-
lungen tiberhaupt aus?

Sanio: Unter den ,,sollte“-Anfor-
derungen sind Empfehlungen zu
verstehen. Nehmen wir z. B. die Im-
plementierung einer Gesamtbank-
steuerung, die in dem aktuellen
Entwurf empfohlen wird. Zahlrei-
che Institute arbeiten bereits an
entsprechenden Steuerungsver-
fahren. Auch die Verbidnde der Kre-
ditwirtschaft drangen zu Recht da-
rauf, dass ihre Mitgliedsinstitute
diesen Konigsweg zu einer effekti-
ven Risiko-Kontrolle beschreiten.
Trotzdem wird es noch eine Weile
dauern, bis die Banken tiber funk-

tionsfahige Steuerungssysteme auf
der Ebene der Gesamtbank verfii-
gen. Durch die Empfehlung wird
zum Ausdruck gebracht, dass die
Aufsicht die Anstrengungen der In-
stitute und ihrer Verbdnde nach-
driicklich begriifit.

RATINGaktuell: Die MaK sind
ein nationales Spezifikum. Ist eine
Einfithrung von Mindestanforde-
rungen an das Kreditgeschéft nicht
eher im europdischen Gesamtkon-
text zu befiirworten?

Sanio: In Europa, aber auch in
Staaten auf3erhalb Europas gibt es
durchaus Vorgaben, die die Orga-
nisation des Kreditgeschifts be-
treffen und vom Umfang her oft
weit liber den jetzigen MaK-Ent-
wurf hinausgehen. Insoweit han-
delt es sich bei den MaK keineswegs
um einen deutschen Sonderweg.

RATINGaktuell: Basel II, MakK,
Geldwdschegesetz usw. — Besteht
angesichts der Vielzahl neuer re-
gulatorischer Anforderungen nicht
die Gefahr einer Uberregulierung?

Sanio: Man wird der Sache ganz
sicher nicht gerecht, wenn man
glaubt, verschiedene neue Rege-

Jochen Sanio

wurde am 29. Januar 1947 in
Hameln/Weser geboren. Nach
dem Studium der Rechtswis-
senschaften in Berlin und Genf
trat er 1974 in das Bundesauf
sichtsamt fiir das Kreditwesen
(BAKred) ein, wo er die Leitung
verschiedener Referate und der
Grundsatzabteilung tibernahm.
1995 wurde Sanio zum Vize-
prdsidenten, 2000 zum Prési-
denten des BAKred ernannt. Mit
Griindung der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht

lungen miissten aufaddiert werden
mit dem Ergebnis, dass eine riesi-
ge neue Gesamtbelastung entsteht.
Tatsdchlich geht es um voéllig un-
terschiedliche Dinge. Geldwdsche
hat mit Basel II nichts zu tun, das
ldsst sich nicht als Summe be-
trachten. Davon abgesehen ist Basel
II keine Zusatzbelastung fiir die In-
stitute, sondern ein Regelwerk, das
ihnen grofRe Vorteile bringen wird
und in das zu investieren sich lohnt.
Und die MaK umfassen, wie bereits
dargelegt, lediglich allgemeine Min-
deststandards, die die Fihigkeiten
der Banken stdrken sollen, eigen-
verantwortlich ihre Risiken zu kon-
trollieren. Ich fithle mich dem
Grundsatz verpflichtet, dass die
Bankenaufsicht den Instituten kei-
ne unnotigen Lasten auferlegen
darf. Die neuen Regelungen sind -
davon bin ich tiberzeugt — praxis-
gerecht und geeignet, die Stabilitét
des deutschen Finanzsystems ent-
scheidend zu stérken.

RATINGaktuell: Herr Sanio,
wir danken Thnen fiir dieses Ge-
spréch.

Das Gesprdch fithrten Dr. Stefan
Hirschmann und Frank Romeike.
Fotos: Bernd Schaller

(BAFin) tibernahm er im Mai
2002 auch deren Président-
schaft. Jochen Sanio ist Mitglied
des Baseler Ausschusses fiir Ban-
kenaufsicht, Mitglied des Bera-
tenden Bankenausschusses der
Europédischen Union und Mit-
glied des Bankenaufsichtsko-
mitees der Europdischen Zen-
tralbank. Hinzu kommt noch
seit Juli 2002 die einjdhrige Pri-
sidentschaft der Financial Ac-
tion Task Force on Money Laun-
dering (FATF).

TITEL

01/2003 RATINGaktuell 15




